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i AKURIA
Onkorminyzati Tandcsianak

hatdrozata

Az iigy szama: K6£.5026/2018/4.

A tandcs tagja: Dr. Patyi Andras a tandcs elnéke, Dr. Horvith Tamas el6ado biro,
Dr. Dobé Viola bird

Az inditvinyozé: Pécsi K6zigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(7621 Pécs, Rakoczi ut 34.)

Az érintett 5nkormdnyzat: Harkdny Véaros Onkorményzata
(7815 Harkény, Pet&fi utca 2.)

Az iigy tirgya: telekadé mértéke

Rendelkezo rész
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

— a Kof.5.042/2016/5. szami hatdrozatdval t6rvénysértébnek nyilvanitott, Harkany Varos
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi adékrél sz6lé 31/2015. (X1.30.) szamii
&nkormanyzati rendelete, 2016. december 31. napjaig hatilyban volt, 17. § a) pontjénak a
Pécsi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag elott folyamatban lévé 4.K.27.207/2016,
szamii_ tigyben._valo . alkalmazasi tilalmanak kimondésdra irdnyuld bir6i inditvényt
elutasitja;

— Harkdny Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyi adékrol szélé 31/2015.
(X1.30.) szam1 6nkormanyzati rendelete, 2016. december 31. napjaig hatalyban volt, }17..§

a) pontjanak megsemmisitésére iranyul6 birdi inditvanyt visszautasitja;

— elrendeli, hogy hatdrozatanak kozzétételére — a kézbesitést kvetd nyolc napon beliil — az
dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Wia-vadie |
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Indokolds

Az inditviny alapjaul szolgalé tényallas

Harkanyban a Barték Béla utca saviatol délre a birdi inditvany alapjaul szolgalo
4.K.27.207/2016. szamu Ggy felperesének (a tovabbiakban: felperes) kizarolagos tulajdonaban
allnak a kovetkezd kivett mivelési ag megnevezésii belteriileti ingatianok:

1. 2366/4. hrsz.-4 (276 m?),

2.2366/8. hrsz.- (29 m?),

3, 2366/9. hrsz.-1 (31 m?),

4.2366/12. hrsz.-i (290 m?),

5. 2366/32. hrsz.-1 (574 m?),

6. 2366/68. hrsz.-i (196 m?),

7. 2366/74. hrsz.-i1 (2748 m?),

8. 2366/65. hrsz.-i (7075 m?),

9. 2366/28. hrsz.-i (1 ha 0815 m?),

10. 2370/7. hrsz.-11 (8244 m?),

11. 2370/8. hrsz.-0 (8229 m?®),

12. 2366/73. hrsz.- (4 ha 3030 m*),

13. 2366/82. hrsz.-i (9704 m?).

Az ingatlanokra Harkany Varos Onkorményzaténak eldvasérlasi joga van bejegyezve.

Az ingatlanok nagy része 2 Lanka csatornaval szomszédos. Megkozelitésiik a csatornan
torténd atjaras nélkiil csak akkor lehetséges, ha masik oldalon 1évo teriiletek kozteriiletek,
vagy magéntulajdon esetén rendelkeznek utszolgalmi joggal. A felsorolt telkek nyugati részen
elhelyezkedd tagjainak egy része jogilag a Bartok Béla kozat felol kozelithetdek meg,
val6sagosan délrdl a mezdgazdasagilag miivelt teriileteken keresztill. A kozit megnevezési
ingatlanok a valésdgban nem Jéteznek. Legjobb esetben is csak foldutként, illetve a teriilet déli
belsejében a csatornatol délre még ilyen mértékben sem lelhetok fel fizikai valésagban.
Gyakorlatilag egybeolvadnak a komyezd, jellemzoen mezbgazdasagi mivelés alatt 1évo
teriiletekkel. Jogilag biztositott kozut/koztertileti csatlakozasa a 2366/82., valamint a 2366/73.
hrsz.-0 ingatlanok rendelkeznek, azonban a teleknek nincs kozati, vagy kozteriileti
kapcsolodésa, azaz 2 tényleges beépithetdség feltételei kozill a megkozelithetbség feltétele
hianyzik.

A Harkényi K6z6s Onkorményzati Hivatal Jegyzbje 598-15/2016. szamn hatirozataval a
felperes terhére 2016. évtdl az 1. sorszam alatti ingatlan utan 55200 Ft, a 2. sorszam alatti
ingatlan utin 5.800 Ft, a 3. sorszam alatti ingatlan utan 6.200 Ft, a 4. sorszam alatti ingatlan
utén 58.000 Ft, az 5. sorszam alatti ingatlan utdn 114.800 Ft, a 6. sorszam alatti ingatlan utan
39.200 Ft, a 7. sorszam alatti ingatlan utan 549.600 Ft, a 8. sorszam alatti ingatlan utén
1.311.250 Ft, a 9. sorszam alatti ingatlan utan 1.872.250 Ft, a 10. sorszam alatti ingatlan utan
1.486.600 Ft, a 11. sorszam alatti ingatlan utdn 1.484.350 Ft, a 12. sorszam alatti ingatian utan
6.704.500 Ft, mig a 13. sorszam alatti ingatlan utan 1.705.600 Ft éves telekado kivetéset
rendelte el. A felsorolt ad6targyak utan Osszesen 15.393.350 Ft telekado megfizetésére

kotelezte évente a felperest.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. junius 2.
napjan kelt BAB/ 12/752-5/2016. szami hatarozataval az els6foki hatarozatot helybenhagyta.
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A hatdrozat ellen a felperes keresettel fordult a birésdghoz. Kereseti kérelmében
inditvanyozta, hogy a birésig a Kuiria Onkormanyzati Tanicsa elétt a Harkdny Véros
Képviselo-testiiletének a helyi adékrol szélé 31/2015. (XI. 30.) szdmu rendeletének (a
tovdbbiakban: Or.) feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarast kezdeményezzen.

Az inditvdny és az érintett inkormanyzat allisfoglalasa

Az iigyben eljart Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig az 4.K.27.207/2016/41. szami
alatti II. szdmu végzésével a per targyalasat felfiiggesztette és kezdeményezte a Kiria
Onkorményzati Tanacsénak eljarisat Harkany Varos KépviselS-testiilete &ltal alkotott, a helyi
adokrol sz616 31/2015. (X1.30.) szamu rendelet (a tovabbiakban: Or.) 17. §-a tekintetében. A
végzés az Or. rendelkezésének megsemmisitésére és a perben valé alkalmazas -tilalma
kimondasara iranyult.

Harkény Véros Onkorményzat rendezési terve mar 2002-t8] tartalmazta azt, hogy a Bartok
Béla (zsdk-)utcdt a Sikldsi dtra ki kell nyitni. Az ehhez sziikséges telekalakitdsokkal
kapcsolatosan, az inditvany dltal 6sszegzetten az iigynek az érintett telkek értékbecslésével
Osszefiiggésben két el6zménye volt.

Az egyik szerint a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.V1.21.402/2013/5. szam itéletével
hatdlyaban fenntartotta a Pécsi [télétabla Gf.IV.30.384/2012/4. szam itéletét, amelyik a Pécsi
Toérvényszék 2012, jonius 28. napjéan kelt 10.G.20.171/2011/49. szamu itéletét helybenhagyta.
Ezen itéletével a Pécsi Torvényszék a felperes, mint eladé és a Harkény Viros
Onkormanyzata, mint vevé kézott a felperes tulajdondban all6 Harkéany 2366/72., /75., /76., /
77., /81., /78. hrsz.-0, Osszesen 10.884 m? beépitetlen teriilet megjeldlési ingatlanok
tekintetben 4.500 Ft/m? vételar mellett ingatlan adasvételi elGszerzddés alapjan létrehozta a
végleges szerzodést. A felek el6szerzodésiikk szerint lényegében kisajatitist megeldz
adasvételi szerzddést kitttek.

A masik eldzmény a Kiria K6£.5.042/2016/5. szamu hatarozata (a tovabbiakban: Kof.2016.),
amelyik az akkor mér hatilyban nem 1évé Or. rendelkezése térvénysértd voltat megdllapitotta,
és alkalmazdsa tilalmit a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag elbtt targyalt
5.K.27.123/2016. szamu iigyben kimondta. A per sordn akkor a felperes hivatkozott arra, hogy
a telket ajdndékozds tjan szerezte. Az adéhatosag ajandékozasi illetéket vetett ki a felperessel
szemben. Az ad6hatosig — az illetékdsszeg meghatarozasahoz sziikséges illetékalapként — a
telek értékeét 85.000 Ft-ban allapitotta meg, ami 200 Ft/m? amnak felel meg, és ami azonos a
telekre kivetett telekadé éves mértékével. A telekérték megallapitasanak viszonyitasi pontjaul
akkor az adohatdsag altal megallapitott illetékalap szolgélt. Az akkori felperes tulajdonaban
1évo telek kisméretll, semmilyen tevékenységre nem volt alkalmas, talajvizzel terhelt, kizitrol
nem megkozelithetd. A telek értékét egy év alatt kellett volna kifizetni telekadé formajaban.

Az inditvanyozo birdsag szerint jelen ligyben is ebbdl az egyébként szomszédos teleknek az
értékmegallapitasabol kell kiindulni, azaz 200 Ft/m’ forgalmi érték szerinti arbél. Ekkor
hasonléképpen eltiilzott adomérték keriil megallapitasra.

A birdség szerint a vizsgdlni kért 6nkorményzati rendeleti rendelkezés ezért a helyi addokrél
sz6lo 1990, évi C. térvény (a tovdbbiakban: Hatv,) 6. § c) pontjaba iitk6zik. A birdsag szerint
az 6nkorményzat az Or. vizsgalni kért szakasza szerint nem volt figyelemmel sem a helyi
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sajatossagokra, sem az adbalanyok tehervisel6 képességére az add mértékének meghatarozasa
soran. Az onkormanyzat kizarolag a sajat gazdilkodasi koveteiményeihez ipazodva vetette ki
az adét, nem differencidlt egyéb koriilmények alapjan az adoalanyok, illetve a telkek jellege,
elhelyezkedése szerint.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 139. §-a alapjan alkalmazandé 42. §-a szerinti védirat benyijtasa
érdekében megkiildte az inditvanyt az érintett onkormanyzatnak.

Az érintett dnkorményzat védirataban az inditvany elutasitasat kezdeményezte. Allaspontja
szerint nem megalapozott a felperes azon éllitasa, hogy az Or. 17. §-aa Hatv. 6. § c) pontjaba
iitkozik, mert a telekadé eltilzott mértékit. E korben az Snkorményzat eldadta, hogy a 2015.
december 31. napjaig hatalyba lévé snkorményzati rendelet a telekado mértékét 5000 m?-ig
260 Ft/m?-ben, 5001-10 000 m* kdzott 250 Ft/m?-ben, mig 10 000 m* felett 240 Ft/m%-ben
hat4rozta meg. Harkany Véros Onkorményzata az Or. megalkotasaval torekedett arra, hogy az
adéalanyok terheit csokkentse. Harkény Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete tovabba a
2016. november 24. napjan tartott képviselo-testiileti ilésen is médositotta az Or.-t. A 2017.
januar 1-jével hatilyba lépett modositas differencialt adémértéket vetett be. A
rendeletmédosits legalabb a telkek 50%-at érinti, a kérdéses adomérték a 200 Ft/m? értékrdl
10 Ft/mZ-re csokkent. A telekadé mértéke eszerint nem konfiskal6 jellegil.

Kiiria Onkormanyzati Tandcsa déntésének indokoldsa

Az inditvany nem megalapozott.

L

Az inditvannyal érintett nkorményzati rendeleti rendelkezések a kovetkezdk.

Az Or. inditvanyban jelolt 17. §-a értelmében az ad6 mértéke a kovetkezd volt:
,a) Belterilleten 1évé telek esetén:
aa.) 5000 m*-ig: 200 Ft/m’
ab.) 5000 m? feletti rész: 150 Ft/m?
b) Kiilteriileten fekvd vallalkozo iizleti célt szolgalo telke esetében:
10Ft/m?”.

Az Or. 17. §-dban foglalt adomértéket a képvisel6-testiilet 2016. november 24. napjin
modositotta.

Az Or. 25/2016. (XL. 30.) szamt Onk. rendelettel torténd médositasa kévetkeztében az Or. 17.
§-a kiegészillt egy 2017. januar 1-jét61 hatélyos c) ponttal, amely szerint:

,¢) Amennyiben az ingatlan legaldbb 50%-a a mindenkor hatalyos helyi épitési szabalyzatrol
57616 6nkormanyzati rendelethez csatolt rendezési terv szerint E, EV, Z, ZKP varosrendezési
kategoridba vagy a rendezési terv szerint tervezett (még meg nem valésult) kozat kategoriaba
tartozik az ingatlanra vonatkozo telekadé mérteke 10 Ft/m*”

A jelolt varosrendezési kategoriak az erdd, véderds, zoldteriilet, kdzat hasznositasokat fedik
le.

Az inditvannyal kézvetleniil érintett szabaly tehat az Or. 2016. januar 1-t6] 2016. december
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31-ig hatdlyos 17. § (1) bekezdés e./ pontja szerint, a telekadé mértéke belteriileten fekvo
telek esetén 5.000 m?-ig 200 Ft/m?; 5.000 m? feletti rész utan 150 Ft/m2.

II.

A Kiiridnak jelen iigy kapcsan abban kellett allast foglalnia, hogy miként érvényesiil az érintett
teriilette]l azonos besorolasu telekre nézve meghozott Kof. 2016. hatarozatanak kihatdsa, az
abban foglalt értékmegéllapitasra figyelemmel, a kérdéses ingatlanértékekre. Amennyiben a
megfeleltetés fennall, akkor lenne kozvetlenill alkalmazhaté a kordbbi dontés érvelése az
adomérték thlzo veltara vonatkozdan.

A biréi inditvany az Or. 17. § ,térvényellenessége megallapitasanak megsemmisitése” elirast
tartalmazza. Tartalmilag pedig f6lvet6dik, hogy a K6£.2016. hatdrozat a térvényellenességet
ezen szakaszra nézve mar megallapitotta. Jelen iigy targya tehat az egyedi alkalmazdsi
tilalomnak 1jabb tigyre vald kiterjesztése a Kp. 147. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan,
amely szerint, ha az 6nkormaényzati rendelet vagy rendelkezésének megsemmisitésére, illetve
torvénysértd voltanak megallapitasara bir6i inditvany alapjan keriilt sor, a megsemmisitett
rendelet vagy rendelkezés nem alkalmazhaté a birdsdg elétt folyamatban 1évd egyedi tigyben.
Az inditvany elbirdlasara annak az ilyen mddon meghatirozhatd, tényleges tartalma alapjan
kertilt sor.

III.

Az inditvannyal érintett alapeljarasban a telekértékek megallapitdsa vita targyit képezte. Az
ingatlanforgalmi szakértd becslésével szemben a birésag a felperes érvelésének adott helyt.
Eszerint a hivatkozott kordbbi eljirdsban a hasonlé besorolasu és az adott dvezetben 1évd
telek ajandékozas kapcsdn a NAV altal megallapitott értékalap m?-ének &ra irdnyadénak
tekinthetd jelen eljardsban is. A szakértd az ajandékozasra hivatkozassal kizarta ezt az adatot a
viszonyitas kdrébol, amit a birésdg nem fogadott el.

A Kiiria szerint ez annyiban megalapozott déntés volt, hogy az ajandékozés ténye nem jelenti
az illetékalap megéllapitisa tekintetében az érték relativizalodasat. Ugyanakkor tovabbi
érveket is figyelembe kell venni, amelyek azonban é&ppenséggel e referenciaériék
alkalmazasanak kiterjesztése ellen szélnak.

Egyrészt nem feltétlenill okszerii ezt az értéket automatikusan kiterjesztoen értelmezve,
kontroll nélkiil kivetiteni a teriilet egészén keresztiil a perben érintett telkek egy részére (1-7.
sorszamu ingatlanok). Azok értéke ugyanis mas tényez6ktdl is fiigghet, amelyek koziil tobbre
az ingatlanforgalmi szakért6i vélemény is hivatkozott. Az érv, hogy az érték a Ko6f.2016.
hatdrozatban elfogaddst nyert, nem pontos, hiszen nem referenciaértékként, hanem
hangstlyozottan az adott telekre, az akkori inditvany alapjan, kiemelve azt is (a hatdrozat [27]
bekezdésében), hogy az értékbecslés tekintetében érdemi feliilvizsgalatra nem keriilhetett sor.
Vagyis a jelen eljirdsban bekért szakértdi véleménnyel szemben, mely kifejezetten az
eltéréseket értékelte fel, a vitatott telkekre az eldzményi megallapitds igazolt referenciaként
logikailag nem lenne kiterjeszthetd.

Masrészt a 8-13. sorszdmi ingatlanok tekintetében az inditvinyozé birdésdg a perben
beszerzett szakértdi véleményt vette alapul, amelyik 1.285 Ft/m2.t, illetve 1.385 Ft/m-t
allapitott meg. Osszevetve ezeket a 200 Ft/m® vitatott mértékkel a megitélésre a Kiria
gyakorlata irdnyadé. Eszerint t&bb déntésben, igy a K6£.2016. hatarozataban kifejtésre kertilt,
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hogy a telekadérdl sz6lé szabilyozds sordn a torvényben meghatirozott elvek alkalmazisa
koérében igazodni kell ahhoz a szemponthoz, mely alapjan az adomérték az adotargy telek
forgalmi értékéhez képest ne legyen tilzott. A hivatkozott hatérozat a Hatv. 6. § c) pontjiba
iitkdzdnek tartotta a foldteriilet becsiilt forgalmi értékének 64%-at kitevd, majd a kovetkezd
évben a forgalmi értéket meghaladé telekadé-fizetési kitelezettséget. Ezt a szintet tekintette a
vagyonadd olyan mértékének, figyelemmel arra, hogy az adét a vagyontirgy értékéhez kell
elsdsorban mérni, amikor az mdr elszakad az adétargy értékétsl. A 8—13. sorszamu ingatlanok
inditvany szerint megéllapitott értéke esetében viszont az éves kozteher ennél joval
alacsonyabb.

Harmadrészt, az iigyben érintett telkek vonatkozdsdban van korabbi jogiigyletbdl szarmazd
viszonyitasi alap, ami pedig mindezen elébbiekétd! eltérd. A Kuria éltal a polgéri {igyben
helyben hagyva, a bir6sagi itélettel megallapitott szerz6dés a vitatott telkekre kiterjedd terdileti
egységen beliil 4.500 Ft/m?-t 4llapitott meg. A felperes akkor eladd volt.

A jelen iigyben foly6 perben az 1-7. sorszimi ingatlanok és a 8-13. sorszdmu ingatlanok
vonatkozasaban tett, az eldbbiek alapjan a telkek csoportositasa szerint egyes csoportonként is
vitathaté megallapitasokbdl eredtek tehat a kvetkez6 inditvanyozdi kovetkeztetések. Eszerint
a telkek forgalmi értékére tekintettel az 1-7. sorszam alatti ingatlanok esetében a telek értékét
a felperes egy év alatt fizeti ki telekadé forméjéban az dnkorményzatnak. A tobbi telek
esetében tovdbbi 6-7 év alatt kerill a felperes részérdl megfizetésre a telkei vételaranak
megfeleld &sszeg telekadé formdajaban az dnkorményzat részére. Az els6 csoport esetében
azonban, mint fentebb kifejtésre keriilt, nem okszeri az értékmegallapitds médjanak a
kivalasztisa, a masodik tekintetében pedig a megdllapitott mérték mér dnmagaban sem
mindsiilhet tilzénak.

A Kiuria tehat 6sszességében nem latja bizonyitottnak a kordbbi kuriai dontés alapjan itélt
dolog szerint a telkek egy részére az ottani értékmegallapitas kiterjesztését, tovabba gyakorlata
alapjdn az eldbbiek alapjin kétséges a telkek masik fele esetében az adomérték eltulzott
voltanak megallapitasa is.

A Kiria telekadoval Kkapcsolatos gyakorlatdhoz tartozik a K&f.5047/2015/3. szami
hatarozatban rogzitett azon tétel, hogy a telekadé konfiskdlé jellegének elddntése esetén
tekintettel kell lenni a tdbb évet atfopé adoztatasi szabdlyokra, a tulajdon értékének
viltozasira és egyéb koriillményekre is. Jelen esetben a Kiria a t6bb éves idoszak valtozasait
figyelembe vette, amikor az adott iigyben eltiilzott mértékii terhelést nem tartott
megéllapithatonak.

A korabbi, jelen ligyre vonatkozd hatdrozatival 8sszhangban ugyanakkor megéllapitja, hogy
eljardsdban nem foglalkozhatott a forgalmi érték tételes megdllapitdsaval. A biroi
kezdeményezésben foglaltakat vette alapul, és az abban rogzitett megallapitdsok kizardlag
okszeriiségének vizsgalatira szoritkozott.

Iv.

Kordbban a Kuria K6£.2016. hatérozataban méar megéllapitotta, hogy az Or. 17. § a) pontja a
2016. adéévre vonatkozéan térvényellenes voltat, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) akkor hatalyos 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az
akkori és a jelen dontés viszonya az alabbiak szerint hatarozand6 meg.
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A Ko6f2016. nem semmisitette meg — az egyébként ugyanezen széveget — mert tartalmilag a
kévetkez5 adoévidl a beiktatott 17. § c) pont miatt méas megitélés al4 esett az a) pont is. A je-
len indftvany szintén a 2016. ad6évre vonatkozik, tehat a normakontroll tekintetében res iudi-
cata miatt keriil a jelen inditvany elutasitasra.

Bir6i kezdeményezésnél a Kiiria Iényegében két dontést.hoz, egyet a normara, egyet pedig a
konkrét {igyre vonatkozoban. Jelen vizsgalat tirgya tehét csak az alkalmazasi tilalom kimonda-
sanak mérlegelése lehetett. A K6£.2016. hatarozatban a Kiiria nem mondott ki altalanos alkal-
mazasi tilalmat, mert Ggy vélte, hogy van olyan jogviszony, amelyben a 17. § a) pontja nem
térvényellenes tartalommal hatélyosul. A norma t6rvénysértd volta nem feltétleniil jelenti azt,
hogy minden eseti jogviszonyban, amelyre alkalmazzak torvénysértd allapot keletkezik.

Jelen ligyben a vizsgélat arra az eredményre jutott, hogy az inditvanyoz6 altal felvetett relacio-
ban — abban a jogviszonyban, amelyben az alkalmazasi tilalom kimondésat kéri — trvénysér-
tés nem allapithatd meg.

A K6f.2016. nem mondott ki dltalinos alkalmazasi tilalmat. Jelen esetben pedig a folyamatban
1évé tigyre vonatkozéan nem tartja indokoltnak az alkalmazasi tilalmat a Kuria kimondani.
Azon ok ugyanis, amiért a kordbbi déntése jogsértést allapitott meg, ebben az eljarasban a
fentiek szerint nem merill fol, mivel az adé mértéke jelen esetben nem minésithetd
konfiskatériusnak. A hatdlyos szabélyozas szerint alkalmazasi tilalom mellzésére a Kp. 147.
§ (2) bekezdése hasonléképpen ad médot.

A birdi inditvanyt érdemét tekintve, ezért a Kuria elutasitotta, a2 Kp. 142. § (2) bekezdése
alapjan.

Ziré rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Az inditviny részben valé visszautasitisa a Kp. 139. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
48. § (1) bekezdés c) pontjan alapul.

Jelen eljardisban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az ©nkormdnyzati rendelet
torveényességének vizsgélatdra irdnyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat helyben torténd kézzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul,

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2018. november 20.

Dr. Patyi An@ a tanics clnike, Dr. Horviath Tamis s. k. eléadé biré, Pr. Dobé
Viola s. k. biré




